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Alkoholinkäyttö lasten seurassa 
Vanhemmille osoitettuja velvoitteita 
asiantuntijablogeissa ja Facebook-keskustelussa
JENNI HELENIUS
Kun puhutaan alkoholinkäytöstä lasten seurassa, vanhemmille osoitetaan usein 
erilaisia velvoitteita. Artikkelissa tarkastellaan, miten Lasten seurassa -ohjelman 
asiantuntijoiden kirjoittamissa blogeissa rakennetaan hyvää vanhemmuutta ja 
millaisilla kansanmalleilla Facebook-ryhmän keskustelijat vastaavat asiantuntijoiden 
näkemyksiin.
Asiantuntija- ja kansanmallit osoittavat 
velvoitteita vanhemmille
Kun asiantuntijat avaavat sosiaalisessa mediassa 
keskustelun mielenkiintoisesta tai kulttuurisesti 
herkästä aiheesta, ihmiset usein liittyvät keskuste-
luun joko tukien asiantuntijoiden linjaa tai haas-
taen sitä. ”Minusta kirjoituksessa mainitut tilan-
teet, mm. sauna, telttaretki ja lentokone ovat juuri 
oikeita paikkoja nauttia alkoholia. Toki alkoholin-
käyttö on asia, jota jokaisessa lapsiperheessä pitäi-
si pohtia, mutta kohtuus kuiten sille pohtimiselle-
kin ja vanhempien alkoholinkäytön syyllistämisel-
le...” Edellä oleva lainaus on alkoholinkäyttöä las-
ten seurassa käsittelevästä Facebook (Fb) -ryhmäs-
tä. Toinen keskustelija jatkaa syyllistämisen tee-
masta seuraavasti: ”Tuossa kun joku valitti sitä, et-
tä syyllistetään. Tuo syyllistäminen meidän yhteis-
kunnasta nykyisin puuttuukin. Jos lapset kärsivät 
vanhempien valinnoista, niin vanhempien tulisi 
kyllä kaiken järjen mukaan tunteakin syyllisyyttä. 
Nykyään se vaan on ihan hirveää, jos erehdytään 
vanhempia jostakin moittimaan. Lapsi on täysin 
vanhempiensa armoilla ja jos vaikkapa alkoholin 
käytön vuoksi he tuntevat turvattomuutta, on pei-
liin katsomisen paikka. Yhteiskunnalle sitä syylli-
syyttä ei voi ulkoistaa, vaikka nykyään se tuntuu 
olevan enemmänkin sääntö kuin poikkeus.”
Edelliset esimerkit havainnollistavat maallikoi-
den erilaisia näkemyksiä siitä, kuinka vanhempi-
en pitäisi huomioida lapset alkoholinkäyttötilan-
teissa ja miten lapset näissä tilanteissa pärjäävät. 
Hyvän vanhemmuuden kriteerit ovat kulttuurin-
sa tuotteita, ja niitä tuotetaan kielessä sekä asi-
antuntijamalleilla että kansanmalleilla. Alkoho-
likasvatukseen liittyviä asiantuntija- ja arkipuhe-
tapoja on vertailtu vain vähän, mutta ne käsitte-
levät samoja aiheita tieteellisestä tai arkiratkaisu-
jen näkökulmasta (ks. Elmeland & Kolind 2012). 
Vanhemmuuteen liittyvät asiantuntijamal-
lit ovat yleensä kirjoitettuja, systemaattisia, tie-
donperinteeseen perustuvia ja toisten asiantunti-
joiden arvioimia ja tarkastamia (Hoikkala 1993, 
138–140). Ehkäisevän päihdetyön asiantuntijat 
ja viranomaiset suosittelevat vanhemmille käytän-
töjä, joiden on todettu vähentävän perheissä al-
koholin vuoksi koettuja haittoja. Alkoholihaitto-
jen vähentämiseen tähtäävä politiikka tukee per-
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heille suunnattua ehkäisevää päihdetyötä (ks. Rod 
2010; Warpenius & al. 2013), jossa lähtökohtana 
on, että päihteiden ongelmakäyttäjä voi olla ”kuka 
tahansa meistä” (Väisänen 2015, 87–88). Kaik-
kia vanhempia valistetaan muu muassa ns. neuvo-
la-asetuksen (Valtioneuvoston asetus neuvolatoi-
minnasta…, 338/2011) 14. §:n perusteella. Van-
hempien alkoholinkäyttö otetaan puheeksi esi-
merkiksi neuvolassa ja vanhempainilloissa sekä 
kirjallisesti esitteiden, nettisivustojen ja sosiaali-
sen median avulla. Vanhemmille osoitetaan myös 
lakisääteisiä velvoitteita: huoltajat ovat ensisijai-
sessa vastuussa lapsen huollosta ja hyvinvoinnis-
ta (Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 
1983/361, 4. §; Lastensuojelulaki 2007/417, 2. 
§), ja kasvatustehtävä seuraa tätä vastuuta. Lap-
si määritellään toimijaksi ja erityisen suojelun 
kohteeksi Lapsen oikeuksien sopimuksessa (YK 
1989). Viranomaisilla on myös velvollisuus selvit-
tää alaikäisten lasten tilanne esimerkiksi silloin, jos 
vanhemmilla on päihde- ja mielenterveysongelmia 
(Sosiaalihuoltolaki 1301/2014, 4. §). 
Lapsiperheissä tapahtuvaa alkoholinkäyttöä on 
tutkittu Suomessa erityisesti perheissä, joissa ala-
ikäisen lapsen vanhempien alkoholinkäyttö ei py-
sy kohtuudessa ja joissa lapset kärsivät siitä (ks. 
esim. Itäpuisto 2005; Kataja 2012; Nätkin 2009; 
Pirskanen 2011; Warpenius & al. 2013). Samoin 
alkoholikasvatusmateriaaleissa on jo 1800-lu-
vulta asti käsitelty kasvatusvastuun unohtumista 
perheissä, joissa vanhemmat käyttävät alkoholia. 
1990-luvulta alkaen materiaaleissa on velvoitettu 
vanhempia antamaan lapsille malli kohtuullisesta 
alkoholinkäytöstä, keskustelemaan heidän kans-
saan alkoholista sekä muistamaan vastuunsa lap-
sistaan. (Sääskilahti 2006, 26, 87.) 
Asiantuntijaviestintä ei ole yhdensuuntaista, 
vaan ehkäisevässä päihdetyössä tarvitaan keskus-
teluja ja vuorovaikutteisuutta henkilökohtaisella, 
yhteisöllisellä ja kulttuurisella tasolla (Tapio 2014; 
Warsell & Soikkeli 2013). Yksi ehkäisevän päihde-
työn suuntauksista on virittävä valistus, joka pyr-
kii vaikuttamaan julkisen keskustelun ilmapiiriin 
ja normistoon herättämällä ihmisiä pohtimaan al-
koholin roolia ja vaikutuksia sekä yhteiskunnassa 
että omassa elämässään. Virittävä valistaja osallis-
tuu monenväliseen ja -suuntaiseen keskusteluun. 
(Piispa 1999, 9, 59–61; Soikkeli 2011,48.) Va-
listusmateriaaleissa asiantuntijoiden esiintyminen 
omalla nimellään kaventaa sosiaalista etäisyyttä lu-
kijoihin, kun taas anonyymi asiantuntijakirjoitta-
ja tai työryhmä korostaisi tekstien institutionaali-
suutta ja etäisyyttä tavallisista ihmisistä (ks. Heik-
kinen 1999, 224; Sääskilahti 2006, 109).
Kasvatukseen liittyviä asiantuntijamalleja haas-
tavat kansanmallit ovat yleensä epäsystemaattisia 
ja syntyvät elämänkokemuksesta, muiden kuun-
telemisesta sekä joukkotiedotuksen seuraamisesta 
(Hoikkala 1993, 138–140). Tällaisia malleja esiin-
tyy usein esimerkiksi mielipidepalstoilla ja netti-
keskusteluissa. Esimerkiksi Matti Piispa (2013) 
kokosi alkoholin kohtuukäyttöä lasten seuras-
sa puolustavista nimettömistä nettikommenteis-
ta logiikan, jonka mukaan ”[a]ikuisten hallittu, 
kohtuullinen ja vastuullinen alkoholinkäyttö – 
esimerkiksi saunaoluet, pari lasia viiniä aterialla, 
illanvietoissa joskus enemmänkin – ei suinkaan 
vahingoita lapsia vaan päinvastoin voi antaa heil-
le luontevan ja huonoilta juomatavoilta suojaavan 
mallin suhtautumisessa alkoholiin; sen sijaan van-
hempien absolutismi ja kiellot tai käytön salailu 
lapsilta voivat tehdä alkoholista ’kielletyn hedel-
män’ ja johtaa humalakäyttöön kaveripiirissä tai 
aikuisena.” (Piispa 2013, 29.) Vastaava logiikka 
saattaa olla vanhempien joukossa yleinen, sillä vä-
hintään kerran viikossa juovista äideistä 77 ja isis-
tä 64 prosenttia uskoo antavansa hyvän esimerkin 
lapsilleen. Lisäksi vanhemmat, jotka juovat useim-
min alkoholia lasten seurassa, antavat muita use-
ammin 15–17-vuotiaan ”nauttia lasillisen perhe-
piirissä”, mutta keskustelevat muita harvemmin 
alkoholinkäytön riskeistä lapsensa kanssa. (Raita-
salo & Holmila 2014, 201–202.) Erilaisia kansan-
malleja alkoholinkäytölle tuottaa myös media, jos-
sa esiintyvät puhetavat tuottavat aikuisille esimer-
kiksi erilaisia alkoholiin liittyviä kuluttajapositioi-
ta (ks. Törrönen & Simonen 2014, 409–410) sekä 
erilaisia poliittisia ja moraalisia konteksteja (Piis-
pa 1999, 9, 59–61; Salasuo 2011, 18), joihin van-
hempi saattaa peilata omaa toimintaansa. 
Sekä asiantuntija- että kansanmallit leviävät kir-
joitetun tai puhutun kielen välityksellä. Puheta-
poja kannattaa tutkia, koska ne rakentavat ja vä-
littävät yhteiskunnallista todellisuutta toiston ja 
muuntelun myötä (ks. Berger & Luckmann 1998; 
Burr 1998, 2–5; Jokinen & al. 1993, 17–18). Ne 
myös muovaavat vanhemmuuteen liittyviä kol-
lektiivisia representaatioita (ks. Forsberg 2014, 
128) sekä arvoja, tietoja ja käsityksiä (ks. Lehto-
nen 2000, 249–250). Kasvatuksellisia diskursse-
ja saatetaan alkaa pitää yksinkertaisina totuuksina 
tai normaaleina asioiden tiloina (ks. Vuori 2001, 
81), ja vanhemmat saattavat käyttää niitä vanhem-
muutensa peilinä (ks. Jokinen 2005, 123–126). 
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Puhetavat saattavat siis muovata myös käsityksiä 
siitä, onko aikuisten alkoholinkäyttö lasten seu-
rassa sopivaa, ja jos on, millä ehdoilla. Puhe alko-
holinkäytöstä lasten läsnä ollessa kertoo, millais-
ta vanhemman toimintaa puhujat pitävät hyväk-
syttävänä. Kielessä vanhempiin kohdistuvat ”täy-
tymisen” ilmaisut osoittavat heille moraalista vel-
vollisuutta toimia tietyllä tavalla (ks. Veijola 1997, 
142; Greimas1990). Osana puhetapaansa ihmiset 
tulevat tarjonneeksi vanhemmille subjektipositi-
oita eli osallistujarooleja, joilla velvoitetaan toimi-
maan tietyllä tavalla ja rajataan jotakin hyväksyttä-
vän toiminnan ulkopuolelle (ks. Alasuutari 2007, 
178; Davies & Harré 2001, 261–271; Juvonen 
2014; Törrönen 2000; 2010).
Vanhemmat eivät kuitenkaan välttämättä muu-
ta käytäntöjään esimerkiksi tutkimusnäytön tai 
moraalisen taivuttelun perusteella (Rod 2012, 
170–171). Yleensäkin oman juomisen pohtimi-
nen valistusviestien perusteella edellyttäisi kiin-
nostusta päihdevalistusviestien havaitsemiseen in-
formaatiotulvasta, vahvaa itsereflektiivisyyttä, ha-
lua kyseenalaistaa vallitsevaa juomiskulttuuria se-
kä motivaatiota omien herätteidensä jakamiseen 
muiden kanssa (Maunu 2012, 45–46). Vanhem-
mat tekevät kasvatusratkaisuja arjessaan tilantei-
den, olosuhteiden ja prioriteettiensa mukaises-
ti (Elmeland & Kolind 2012, 178–181; Herring 
& al. 2010; Rod 2012, 163–177). Joskus ne ovat 
ristiriidassa asiantuntijasuosituksiin nähden. Esi-
merkiksi vaikka asiantuntijat varoittavat humala-
juomisesta lasten seurassa, yli kolmannes aikuisis-
ta ajattelee, että lasten läsnä ollessa saa humaltua, 
jos joku on selvin päin ja huolehtii lapsista (Rai-
tasalo 2010, 169–170). Herää kysymys, millaisis-
ta kansanmalleista asiantuntijasuositusten kanssa 
ristiriitaiset käytännöt nousevat. Kun nykyisin so-
siaalinen media mahdollistaa asiantuntijoiden ja 
maallikoiden vuoropuhelun, sitä on tärkeää tut-
kia, jotta alaikäisten lasten vanhemmille osoitet-
tujen asiantuntija- ja kansanmallien yhtenevyydet 
ja ristiriitaisuudet tulisivat näkyviksi. 
Käsittelen tässä artikkelissa lasten seurassa ta-
pahtuvaan alkoholinkäyttöön liittyviä asiantunti-
jablogeja ja niitä seuranneita Facebook (Fb) -kes-
kusteluja. Tarkastelen, millaisia velvoitteita valis-
tusohjelmaan osallistuneet asiantuntijat ja Fb-kes-
kustelijat osoittavat vanhemmille ja millaisilla vas-
takkainasetteluilla he rakentavat hyvää vanhem-
muutta.
Tutkimusasetelma, aineisto ja analyysi
Tutkimustehtävänä on selvittää, millaisia velvoit-
teita vanhemmille osoitetaan alkoholivalistusoh-
jelman asiantuntijateksteissä ja Fb-keskusteluis-
sa, mitä vastakkainasetteluja velvoitteet tuottavat 
ja millaisia hyvän vanhemman subjektipositioita 
niillä vanhemmille rakennetaan. Aineistona ovat 
Alkon Lasten seurassa -vastuullisuusohjelman net-
tisivustolla julkaistut asiantuntijatekstit (67 blo-
gitekstiä, videota ja gallupia ajalta 1.10.2012–
31.12.2013) sekä Lasten seurassa -Fb-ryhmän 
keskustelut samalta ajanjaksolta (555 komment-
tia: 376 naisten, 175 miesten ja 4 yhteisön kom-
menttia). Fb-ryhmässä oli aineistonkeruun aikaan 
yli 6 000 jäsentä, joista kaikki eivät olleet itse van-
hempia, vaan eri elämäntilanteissa olevia ihmisiä. 
Aineiston muotoutumiseen ovat vaikuttaneet 
Lasten seurassa -ohjelman periaatteet: alkoholin-
käyttöä tarkastellaan lasten silmin ja katse kohdis-
tuu jokaiseen aikuiseen (ks. Lasten seurassa 2014) 
ja asiantuntijat on kutsuttu kirjoittamaan tästä 
teemasta. Aineistona on yhden keskusteluryhmän 
rajattu jakso, joka tarjoaa näytenäkökulman (ks. 
Alasuutari 2011, 115; Eskola & Suoranta 1998, 
18) asiantuntijapuheenvuoroihin ja niiden herät-
tämiin alkoholiaiheisiin nettikeskusteluihin yli 
vuoden ajalta. Yleistyksiä ei kuitenkaan voi teh-
dä suoraan aineistosta, vaan siitä tehdyistä tulkin-
noista (ks. Hakala & Vesa 2013, 222). Fb-ryh-
män jäsenten keskeiset osallistumismahdollisuu-
det ovat ”kommentoi”, ”jaa”, ”tykkää” ja ”kutsu 
ryhmän jäseneksi”. Sosiaalinen media mahdollis-
taa omaehtoisen osallistumisen esimerkiksi kom-
mentoimalla tai pelkästään seuraamalla muiden 
tuottamaa mediasisältöä (Laaksonen & Matikai-
nen 2013, 204–205). Eniten Fb-keskustelijoiden 
tykkäyksiä ja jakoja saivat juhannuksen, joulun 
ja vapun alla julkaistut blogit. Perinteisesti alko-
holinkäyttöä sisältävien juhlien läheisyys siis ak-
tivoi myös ihmisiä, jotka eivät itse kirjoittaneet 
kommentteja.
Analyysivaiheessa etsin laadullisen sisällönana-
lyysin (ks. Tuomi & Sarajärvi 2009, 91–93; Es-
kola 2010, 193) avulla kummastakin aineistosta 
lasten seurassa juomiseen liittyviä sisältöteemoja, 
joista muodostin karkeampia yläteemoja. Ylätee-
mojen sisällä analysoin, millaisia vastakkainaset-
teluja velvoitteet tuottavat ja millaisia hyvän van-
hemman subjektipositioita vastakkainasetteluilla 
vanhemmille rakennetaan. Velvoitteiden ilmaisui-
na tarkastelin vanhempien toimintaan viittaavia 
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”täytymisen” ilmaisuja, kuten ”pitää”, ”ei pidä”, 
”pitäisi”, ”ei pitäisi”, ”ei saa”, ”kuuluu”, ”täytyy”, 
”täytyisi”, ”ei tarvitse”, ”olisi ymmärrettävä” jne. 
(ks. Sulkunen & Törrönen 1997, 84–86.) Mer-
kitykset syntyvät asioiden suhteesta toisiinsa (ks. 
Moilanen & Räihä 2015). Siksi käytän aineiston 
keskeisten vastakkainasettelujen esittämiseen se-
mioottista neliötä, jolla voidaan eritellä myös pu-
hetavoissa ilmenevää ristiriitaisuutta ja täydentä-
vyyttä (ks. Greimas 1990). 
Fb-aineiston käyttöön liittyvä Julkisen sanan 
neuvoston päätös vuodelta 2012 osoittaa, että 
julkisissa Fb-ryhmissä omalla nimellä julkaistut 
kommentit ovat lainattavissa olevaa lähdeaineis-
toa (JSN 19.12.2012), mutta eettisenä kompro-
missina käytän kommenteista nimettömiä katkel-
mia. Käyttämissäni blogitekstikatkelmissa on mai-
nittu kirjoittajan nimi.
Tulokset
Kun halutaan tarkastella jonkin ominaisuuden 
(kuten tässä lapsen näkökulmasta kohtuullise-
na pidettävän alkoholinkäytön) merkitystä, täy-
tyy myös selvittää sen vastakohta (ks. Pikkarainen 
2004, 182), kuten mitä olisi lapsen kannalta ei-
kohtuullinen alkoholinkäyttö. Vastakkainasettelu-
ja etsivällä analyysilogiikalla aineiston puhetavois-
ta rakentuu vanhemman suositeltavia ja vältettä-
viä subjektipositioita. Käsittelen seuraavaksi asi-
antuntijatekstien tuottamia subjektipositioita, jot-
ka ovat melko yhtenäisiä, ja sen jälkeen Fb-kom-
menttien tuottamia subjektipositioita, jotka ovat 
moniäänisempiä. 
Asiantuntijateksteissä ilmenevä velvoittavuus
Asiantuntijatekstit (N = 67) olivat pääosin 
suunnattu suoraan vanhemmille, osin myös van-
hempia kohtaaville ammattilaisille. Tekstit edus-
tavat asiantuntijapuhetapaa, joka rohkaisee ja 
velvoittaa vanhempia tekemään ratkaisuja tutki-
mustiedon perusteella (ks. myös Rod 2012, 170–
171), lapsen näkökulman huomioiden ja harkin-
taa käyttäen. Laadullisen sisällönanalyysin perus-
teella asiantuntijatekstien yläteemoja olivat 
• vanhemmuus: yleinen kasvatus, alkoholikasva-
tus ja alkoholinkäytön sääntely perheessä 
• haitat: lasten ja nuorten kokemat haitat van-
hempien juomisesta
• päihdetyö: huolen puheeksi ottaminen ja per-
heellisten asiakkuus päihdepalveluissa 
• yhteiskunta: alkoholikulttuuri ja lainsäädäntö 
• nuoret: nuorten alkoholinkäytön ehkäiseminen
• toimijuus: lukijoiden suora puhutteleminen.
Asiantuntijapuheessa esiintyi vanhempien toi-
mintaan liittyviä vastakohtapareja, joista kärjistä-
en sanottuna toinen ääripää nähdään hyvän van-
hemman subjektipositiona ja toisen ääripään katso-
taan aiheuttavan lapselle riskejä. Yleisiä vastakoh-
tapareja olivat
• lapsen kokemuksen huomioiva tai huomiotta 
jättävä vanhempi 
• tiedostavasti tai kritiikittömästi alkoholikult-
tuuriin suhtautuva vanhempi 
• omaa käyttäytymistään säätelevä vanhempi tai 
käyttäytymistään hallitsematon, mielitekojen-
sa tai muiden odotusten mukaan toimiva van-
hempi 
• tietoisen tai tiedostamattoman esimerkin anta-
va vanhempi 
• lapsen hyvinvoinnista huolehtiva tai siitä huo-
lehtimaton vanhempi 
• lapsen tai jonkun muun edun ensisijaiseksi aset-
tava vanhempi 
• lapsuutta ja nuoruutta ymmärtävä tai ymmärtä-
mätön vanhempi. 
Kuviossa 1 esitetään näiden vastakohtaparien 
tuottaman velvoittavuuden perusteella rakentuva 
hyvän vanhemman subjektipositio.
Asiantuntijatekstien keskeinen vanhempia vel-
voittava viesti on se, että lapsen turvallisuuden-
tunne rakentuu häntä huomioivan vanhemman 
toiminnasta ja vastuullisen vanhemman velvolli-
suus on arvioida alkoholinkäyttöään lasten kan-
nalta: ”[M]yös runsaasti juovat vanhemmat tuo-
mitsevat lasten seurassa juomisen, mutta juovat 
silti. (...) Niin sanottu ongelmatonkin juominen 
voi olla lapsen silmin nähtynä pelottavaa tai huo-
lestuttavaa. Nämä pelot voivat haitata myös lap-
sen myöhempää kehitystä.” (Raitasalo 24.6.2013) 
Asiantuntijatekstien puhetavoissa vanhemmille 
tarjottavaa vastuullisen vanhemman subjektipo-
sitiota havainnollistaakseni esitän kuviossa 2 vas-
takohtaparina vanhemman ja lapsen kokemukset 
vanhemman juomisen kohtuullisuudesta. Huoli 
lapsen kokemuksen ymmärtämisestä kategorisoi-
tuu asiantuntijoiden teksteissä velvoitteiksi 1) ar-
vioida alkoholinkäyttötilanteita lapsen näkökul-
masta, 2) reflektoida omia näkemyksiään alkoho-
linkäytön kohtuullisesta määrästä lapsen seuras-
sa, 3) ymmärtää, että muidenkin kuin alkoholisti-
en lapset saattavat kokea haittoja aikuisen alkoho-
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linkäytön vuoksi ja 4) huomioida sen, että monet 
lapset kokevat vanhemman runsaan alkoholinkäy-
tön seuraukset arjessaan ja kehityksessään monin 
tavoin. Nimitän jatkossa asiantuntijoiden mainit-
semia lapsen pelon, huolestumisen, turvattomuu-
den tai muita epämiellyttäviä tunnekokemuksia 
lapsen hämmentymiseksi. 
Tilanteen arvioiminen lapsen näkökulmasta: Koh-
tuullinen juominen – ei lapsen osoittamaa hämmen-
tymistä. Asiantuntijat velvoittavat huomioimaan, 
että lapsi näkee aikuisen juomisen eri tavalla kuin 
aikuinen: ”Omaa käyttäytymistä kannattaa pysäh-
tyä ajattelemaan lapsen näkökulmasta. (...) Lap-
si voi kokea aikuisen juomisen hyvinkin eri taval-
la, kuin aikuinen itse ajattelee. Vaikka vanhem-
man mielestä alkoholinkäyttö on sivistynyttä, se 
voi silti tuntua lapsesta epämiellyttävältä.” (Iivo-
nen 13.9.2012)
Valmius reflektoida omia käsityksiä kohtuullises-
ta juomisesta lapsen seurassa: Kohtuullinen juomi-
nen – lapsi osoittaa hämmentymistä. Asiantuntijat 
velvoittavat pohtimaan ristiriitaa: onko vanhem-
man juominen kohtuullista, jos se lapsen mielestä 
ei sitä ole? Tai toimitaanko sen mukaan kuin tie-
detään lapsen kannalta parhaaksi? ” Kaikki tietä-
vät, että humala ja pienen lapsen tarpeet sopivat 
huonosti yhteen. Kuitenkin (...) noin joka kym-
menennessä juomistilanteessa, jossa lapsia on ollut 
läsnä, vastaajan veren alkoholipitoisuus ylitti yh-
den promillen. Paikalla oli siis ainakin yksi enem-
män tai vähemmän humalainen aikuinen.” (Hol-
mila 9.10.2012)
Lapsen kokemien haittojen huomaaminen: Ei-
kohtuullinen juominen – lapsi osoittaa hämmenty-
mistä. Asiantuntijat velvoittavat ymmärtämään, 
että lapset saattavat kokea vakavia haittoja aikui-
sen runsaan alkoholinkäytön vuoksi tai sen joh-
dannaisena: ”(...) neljännes suomalaisnuorista on 
vähintään joskus kokenut kotonaan haittoja lähei-
sen aikuisen alkoholinkäytöstä. Asia ei koske vain 
alkoholistien lapsia, sillä myös satunnaisesti van-
hempiensa päihtymistä kokeneet nuoret kertovat 
asian haitanneen heitä. Tavallisimmat haittakoke-
mukset voidaan määritellä psykososiaalisiksi. Van-























Kuvio 1. Hyvän vanhemmuuden rakentuminen aineiston asiantuntijapuheessa.
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haitta, mutta häpeä (49 % haittoja kokeneista), 
ahdistus (38 %) sekä vanhempia kohtaan koetun 
luottamuksen menettäminen (32 %) ovat myös 
valitettavan monien nuorten kokemus.” (Takala 
14.1.2013)
Lapsen kokemien seurausten laajempi ymmärtä-
minen: Ei-kohtuullinen juominen – lapsi ei välttä-
mättä osoita suoraan humalatilaan liittyvää häm-
mentymistä vaan saattaa oireilla muuten. Asian-
tuntijat velvoittavat vanhempia huomioimaan, 
että lapset kokevat vanhemman runsaan alko-
holinkäytön seuraukset arjessaan ja kehitykses-
sään monin tavoin, mutta eivät välttämättä kerro 
kokemuksistaan esimerkiksi koska eivät osaa, tai 
koska suojelevat vanhempiaan. Vanhempi ei aina 
huomaa tilanteen vakavuutta ja apuun saatetaan 
tarvita lastensuojelun ammattilainen. ”[V]anhem-
pien ja sosiaalityöntekijöiden käsitykset alkoholin-
käytön vakavuudesta olivat ristiriidassa keskenään, 
mikä tekee tyhjäksi myös kaikki auttamistoimet. 
Lapsen käsitykset vanhempiensa alkoholinkäytös-
tä voivat lisäksi poiketa edellisistä tulkinnoista. 
Asiakirjojen mukaan lapset saattavat pakoilla ikä-
vää perhetilannetta, uskoutuvat jollekin perheen 
ulkopuoliselle aikuiselle, pelkäävät, häpeävät, val-
vovat ja vahtivat vanhempiaan, mutta toisaalta he 
voivat olla myös lojaaleja ja suojella vanhempiaan 
salaillen, peitellen ja vähätellen ongelmia.” (Kata-
ja 18.10.2013)
Facebook-kommenteissa ilmenevä velvoittavuus
Kansanmalleja ilmentävät Fb-ryhmän kommentit 
mukailevat asiantuntijatekstien teemoja. Ne kui-
tenkin vievät keskustelua enemmänkin arkidis-
kurssien suuntaan (ks. Elmeland & Kolind 2012) 
ja tuovat esiin moninaisia alkoholikulttuuriin liit-
tyviä asenteita. Esimerkiksi asiantuntijatekstin kä-
sitellessä alkoholinkäytön siirtymistä ravintolois-
ta koteihin ja lasten olemista alkoholia käyttävi-
en aikuisten seurassa, osa kommenteista mukai-
li asiantuntijan näkemystä: ” Tämä on niin tot-
ta (...) ei tarvii aina juoda alkoholia jos on juhlia 
(...) lasten ei tarvii sitä nähdä”, mutta myös vas-
ta-argumentteja seurasi: ”Hei haloo, on olemassa 
keskitie ja asiaan voi suhtautua myös jonkinlaisel-
la luontevuudella. Suomessa on todella rasittava 
alkoholikulttuuri ja -valistus.” Osa keskustelijois-
ta siis vahvisti puhetavoillaan asiantuntijoiden ar-
gumentteja vanhempien vastuusta ja osa suhtau-
tui niihin kriittisesti.
Yläteemoja, joihin Fb-keskustelujen velvoittei-
ta sisältävät vastakkainasettelut liittyivät, olivat 1) 
alkoholin kohtuullinen tai ei-kohtuullinen käyt-
tö sekä 2) lapsen nähden tai heiltä piilossa juomi-
nen. Muita vastakkainasetteluja olivat: pitäisikö 
lapsia suojella aikuisten alkoholinkäytöltä vai to-
tuttaa siihen, syyllistetäänkö alkoholia lasten seu-
rassa nauttivia vanhempia liikaa vai pitäisikö heitä 
enemmän muistuttaa vastuustaan, lapsen tarpeet 
tai aikuisen tarpeet, vastuullinen tai vastuuton ai-
kuinen, holhoaminen tai vapaus, lapsen tai täy-
si-ikäisen oikeudet, pitäisikö viranomaisten puut-
tua vanhempien alkoholinkäyttöön vai ei, pitäisi-
kö alkoholin kuulua arkeen ja juhlaan vai ei, se-
kä suomalainen tai eurooppalainen alkoholinkäyt-
tö. Yläteemoihin 1 ja 2 sisältyvien vastakkainaset-
telujen ja velvoittavuuden kautta hyvän vanhem-
man subjektipositio näytti vaihtelevan eri Fb-kes-
kustelijoiden puhetavoissa laajalle skaalalle vas-
takkainasettelujen ääripäihin ja niiden väliin. Ku-
vio 3 kuvaa sitä, miten Fb-keskustelujen puheta-
voissa käsitellään vanhempien juomisen määrää 
ja juomista lapsen näkyvillä tai näkymättömissä. 
Keskusteluissa käydään rajanvetoa siinä, kuinka 
paljon lapsen seurassa voi käyttää alkoholia. Osan 
mielestä aikuisten juhlimisen seuraamisesta ei ole 
lapsille haittaa. Tätä perusteltiin usein omilla lap-
suuskokemuksilla. Toiset keskustelijat puolestaan 
perustelivat omilla huonoilla kokemuksillaan si-
tä näkemystä, että lapsen seurassa ei pitäisi lain-
kaan juoda.
Kuviossa 3 havainnollistuu vastakkainasettelu-
jen, ristiriitojen ja täydentävyyden kautta neljä 
erilaista puhetapaa, joihin sisältyvä velvoittavuus 
tuottaa vanhemmille neljä erilaista subjektiposi-
tiota: suojelijan, siedättäjän, salaajan tai riskille al-
tistajan positiot.
Suojelija: kohtuullista juomista, ei lapsen näh-
den. Suojelijan positiota rakentavassa puhetavassa 
edellytetään, että vanhemmat eivät käyttäisi lain-
kaan alkoholia tai joisivat kohtuudella ja vain sil-
loin kun lapsi ei ole paikalla. ”Lasten seurassa on 
oltava aina selvin päin”. Vanhempien ”tulee miet-
tiä, miltä aikuisten alkoholinkäyttö näyttää lapsen 
näkökulmasta, koska lapsi saattaa pelästyä pientä-
kin muutosta aikuisen käyttäytymisessä”. Alkoho-
littomuuden velvoitetta perusteltiin myös esimer-
kin vaikutuksella: ”Vanhempi on kaikessa lapselle 
esimerkki”. Vanhempaa velvoitetaan ajattelemaan 
ensisijaisesti lapsia, sitten itseään: ”Lasten luuli-
si olevan kaikki kaikessa” tai ”Vanhemman kuu-
luu jättää omat menot tuonnemmaksi, kun ker-
ran on lapsia hankkinut.” Osa Fb-keskustelijoista 
näkee tässä ristiriidan: jos vanhempi juo kohtuu-
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della, miksi sitä pitäisi piilotella lapsilta?
Siedättäjä: kohtuullista juomista lapsen nähden. 
Siedättäjän positiota rakentavassa puhetavassa lap-
sen näkyvillä juominen oikeutetaan sillä, että lap-
si tulee kuitenkin joskus näkemään alkoholin-
käyttöä. ”Lasta ei pidä kasvattaa pumpulissa” tai 
”(...) koska hän törmää aikuisten alkoholinkäyt-
töön joka tapauksessa.” Tähän liittyy myös opet-
tamisen ajatus: ”Kasvatuksellisesti asioita ei pitäi-
si peitellä, vaan lasten pitäisi nähdä elämää.” Kes-
kustelijat velvoittavat antamaan hyvän esimer-
kin kohtuullisesta juomisesta esimerkiksi niin, et-
tei lapsi yhdistä alkoholinkäyttöä ”murheiden hu-
kuttamiseen”, ”aggressiivisuuteen” tai ”pelotta-
viin tilanteisiin”. Sen sijaan lapsen ”voi totuttaa” 
näkemään ”arjen pientä hienostelua”, ”lasin viiniä 
ruuan kanssa” tai ”saunaoluen”. Eräs kommentoi-
ja määrittelee vastakohtapariksi oikeaoppisuuden 
ja humalahakuisuuden: ”Mieluummin saavat sen 
oikeaoppisen pari kaljaa mallin alkoholinkäytölle 
vanhemmiltaan kuin (...) liittävät mielessään sen 
humalahakuisen juomisen olevan se ainoa oikea 
tapa nauttia juomia.”
Salaaja: ei-kohtuullista juomista, ei lapsen näh-
den. Salaajan positiota rakentavassa puhetavas-
sa se, että lapset eivät näe, oikeuttaa vanhempi-
en runsaankin juomisen. Vanhempaa velvoitetaan 
ymmärtämään, että runsaasti juodessa ”pitää jät-
tää lapset selvän aikuisen vastuulle”, ja ettei van-
hempi ”saisi tuottaa lapselle pettymyksiä oman al-
koholinkäyttönsä takia”, sillä lapsi voi olla huolis-
saan vanhemman huonovointisuudesta tai jäädä 
vaille huomiota krapulapäivänä. Osa siedättämis-
tä kannattavista keskustelijoista näkee ristiriidan 
juomisen salaamisessa lapsilta: ”Alkohoolista ei 
voi tehdä mitään tabua. Näkee ne sitä muuallakin 
kuin kotona.”
Riskille altistaja: ei-kohtuullista juomista lapsen 
nähden. Humalajuomista lasten läsnä ollessa pide-
tään koko keskustelussa pääsääntöisesti lasten al-
tistamisena riskeille ja huonolle esimerkille. Mo-
ni keskustelijoista oli itse kokenut humalaisen ai-
kuisen käyttäytymisestä haittoja, kuten alkoholin 
juottamista lapsille, uhkailemista tai väkivaltais-
ta käyttäytymistä. Riskille altistavan vanhemman 
positiota rakentavassa puhetavassa vanhemmalle 
osoitetaan heikkoa toimijuutta, jossa alkoholin-
käyttöpäätös tulee ulkopuolelta: ”jokin riivaa” tai 
”saa juomaan.” Vanhempia velvoitetaan ymmär-
tämään, että lapsen ei ”pitäisi ikinä joutua pelkää-
mään vanhempiaan siksi, että nämä ovat jonkun 
’vieraan voiman’ alaisuudessa – eivätkä omia itse-
jään”, mikä viittaa siihen, että humalassa vanhem-
mat eivät kykene olemaan turvallisia. Tähän lii-
tetään velvoite, että vähintään mukana pitäisi ol-
la yksi selvä aikuinen. Muutamilla keskustelijoilla 
oli kuitenkin oman vanhemman humalatilasta po-
sitiivisia kokemuksia (esim. humalaisena iloisem-
pi isä tai hauskat aikuisten juhlat), ja siksi heidän 
mielestään pitäisi välttää lasten ylisuojelemista.
Pohdinta
Tämän artikkelin tavoitteena oli tarkastella asian-
tuntija- ja kansanmallin puhetavoissa ilmenevää 
velvoittavuutta ja sen myötä vanhemmille raken-
nettavia subjektipositioita. Analyysin päätulos oli, 
että asiantuntijateksteissä vanhemmille osoitetuis-
ta velvoitteista rakentui melko yhtenäinen, vas-
tuullisen vanhemman subjektipositio, jossa van-
hempia velvoitetaan pohtimaan omaa alkoholin-
käyttöään lastensa näkökulmasta, kontrolloimaan 
omaa käyttäytymistään, antamaan lapsilleen tie-
toisen esimerkin ja muistamaan, että vanhem-
pien alkoholinkäyttö voi aiheuttaa lapsille hait-
toja sekä välittömästi että pidemmällä aikavälil-
lä. Fb-keskustelijoiden kommenteista osa vahvisti 
tai täydensi asiantuntijoiden vanhemmille raken-
tamia subjektipositioita, mutta keskustelu tuotti 
myös ns. kansanmalleja, joissa vastakkainasettelut 
laajenivat vanhempien toiminnasta myös esimer-
kiksi syyllistämisen ja holhoamisen sekä aikuisten 
















Kuvio 3. Alkoholin määrän ja lapsen näkyvillä 
juomisen suhteita Fb-keskustelijoiden puheta-
voissa.
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he lasten seurassa tapahtuvasta juomisesta tuot-
taa vanhemmille subjektipositioita, joissa lasta jo-
ko suojellaan aikuisten alkoholinkäytöltä, siedäte-
tään häntä siihen, salataan runsas alkoholinkäyttö 
tai tuotetaan riskejä humalajuomisella lapsen seu-
rassa. Näyttää siltä, että asiantuntijat suosittelevat 
vanhemmille varovaisuutta lasten seurassa tapah-
tuvassa alkoholinkäytössä. Kansanmalleissa taas 
painottuu eräänlainen ”keskitie”, epämääräiseksi 
jäävä kohtuullinen alkoholinkäyttö keskusteluis-
sa, joissa vanhempien syyllistämistä halutaan vält-
tää ja jossa osa aikuisista pitää tarpeellisena totut-
taa lapsia aikuisten alkoholikäyttöön.
Lasten seurassa tapahtuvaan alkoholinkäyttöön 
liittyvän keskustelun moniäänisyys syntyy osin 
ajatuksesta alkoholin kuulumisesta kulttuuriin. 
Yksilön juomatapaa säätelee se, että muu ympäris-
tö ymmärtää toiminnan olevan sosiaalisesti mie-
lekästä (Tigerstedt & Törrönen 2005, 40). Niin 
kauan kuin ympäristö osoittaa juomisen olevan 
sosiaalisesti mielekästä myös lasten seurassa, sitä 
tulee tapahtumaan. Aikuisten juomatavoista ovat 
erotettavissa pienjuominen, humalajuominen ja 
kännääminen, joista pienjuominen on lähimpä-
nä arkea ja kännääminen pyrkii kauimmas siitä 
(Maunu 2016). On tulkittavissa, että aineiston 
Fb-keskustelijoista suuri osa hyväksyy lasten seu-
rassa tapahtuvan arkisen pienjuomisen lasten seu-
rassa, mutta harvempi hyväksyy varsinaista kän-
näämistä. Sen sijaan asiantuntijat ja heidän kans-
saan samanmieliset Fb-keskustelijat velvoittavat 
vanhempia pohtimaan myös pienjuomista lapsen 
näkökulmasta.
Fb-keskustelijat erottelevat myös lasta ”pelot-
tavia” ja ”ei-pelottavia” juomistilanteita sekä pi-
demmällä tähtäimellä ”haitallista” ja ”ei-haitallis-
ta” esimerkin antamista. ”Oikeanlaista” juomis-
ta on ennenkin perusteltu erottautumalla ”vää-
ränlaisesta” juomisesta: esimerkiksi 1980-luvulla 
maalaismaisista ja kaupunkimaisista juomatavois-
ta, 1990-luvulla traditionaalisesta humaltumisesta 
ja modernista maistelusta, ja 2000-luvulla suoma-
laisesta humaltumisesta ja eurooppalaisesta ruo-
kajuomisesta (Tigerstedt & Törrönen 2005, 38). 
Merkitystasolla näissä on kyse hallitsemattoman 
ja hallitun alkoholinkäytön erottelemisesta. Kie-
lellisten merkitysten tasolta käytännön elämään 
ja sosiaalisiin tilanteisiin siirryttäessä ongelmana 
on se, että lapsen pelon tai turvattomuuden koke-
musta on vaikeaa arvioida ulkopuolelta. Riittääkö 
lapsen kannalta se, että vanhempi itse kokee juo-
dessaan hallitsevansa tilanteen? Huomaavatko al-
koholia nauttineet vanhemmat lapsen hämmen-
tymisen? Jos huomaavat, miten he toimivat? Mi-
ten tilanteessa vaikuttavat sosiaaliset tekijät, kuten 
paikalla olevat muut aikuiset? Myös hyvän ja huo-
non esimerkin välittymiseen liittyy yhtä paljon ky-
symyksiä, joita ei ole tässä yhteydessä mahdollista 
tarkemmin käsitellä.
Lasten seurassa -ohjelman, johon aineisto liittyi, 
yhtenä teoreettisena taustana on virittävä valistus, 
jonka tarkoituksena on tarjota aineksia julkisiin ja 
yksityisiin keskusteluihin kertomalla, mitä asioi-
ta pitää ajatella – ei mitä asioista pitää ajatella (ks. 
Soikkeli 2012). Tämän tutkimuksen perusteella 
vanhempia olisi hyvä edelleen kehottaa ajattele-
maan seuraavia asioita:
• Lapsi saattaa kokea vanhemman alkoholinkäy-
tön eri tavalla kuin vanhempi itse. Mistä van-
hempi huomaa eron?
• Vanhempi tarvitsee herkkyyttä lapsen tuntei-
den ja tarpeiden havainnoinnissa. Onko alko-
holia nauttineella vanhemmalla tähän riittä-
vä herkkyys?
• Tilanne, jossa aikuinen käyttää alkoholia lap-
sen seurassa, on myös vuorovaikutustilanne. 
Millaiseen vuorovaikutukseen lapsi osallistuu?
• Jos ajatellaan, että lapsen tarvitsee tottua aikuis-
ten alkoholinkäyttöön, onko kyse lapsen vai 
aikuisen tarpeesta?
• Lapsen turvallisuudesta on huolehdittava ai-
kuisten alkoholinkäyttötilanteissa. Miten huo-
lehditaan lapsen tilannekohtaisesta turvalli-
suudesta? Entä miten perheen alkoholinkäyt-
tötavat vaikuttavat lapsen elämään pitkällä ai-
kavälillä?
Nykyisessä ehkäisevässä päihdetyössä koroste-
taan osallisuutta, toimijuutta ja keskustelumah-
dollisuuksia (ks. mm. Kiilakoski 2010, 159; Mau-
nu 2012, 159–167; Tapio 2014). Keskustelumah-
dollisuus tuo monenlaisia asenteita ja kulttuurisi-
donnaisia normeja näkyviin. Kuullessaan tai lu-
kiessaan muiden kommentteja vanhempi saat-
taa peilata niitä omaan toimintaansa vanhempa-
na. Siksi lasten seurassa tapahtuvaan alkoholin-
käyttöön liittyviä puhetapoja kannattaa edelleen 
tutkia. Kiinnostavaa on, mitä pidetään itsestään 
selvänä, mitä aiheita puhetapoihin sisällytetään, 
mihin erimielisyydet liittyvät, mitkä oletukset 
toistuvat ja miten ne ovat suhteessa toisiinsa (ks. 
Fairclough 2003; Hall 1999, 98–100; Lehtonen 
2000, 67–70, Alasuutari 2011, 222). Tästä tut-
kimuksesta ei selviä, mitä vanhemmat itse ajatte-
lisivat heihin Lasten seurassa -ohjelman blogeissa 
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ja Fb-keskusteluissa kohdistuneista velvoitteista ja 
odotuksista. Jatkotutkimuksella voitaisiin selvittää 
tätä, esimerkiksi käyttämällä haastattelu- tai kyse-
lyrungon pohjana semioottisia neliöitä (kuviot 2 
ja 3), joissa on eritelty kohtuukäytön käsitteeseen 
sisältyviä merkityksiä. Olisi tärkeää ymmärtää laa-
jemminkin, millaisiin kansanmalleihin ja niiden 
sisäisiin logiikoihin vanhempien toiminta juoma-
tilanteissa perustuu. 
Ehkäisevän päihdetyön tavoitteiden kannalta 
vanhempien kuuntelemiseen ja keskusteluun täy-
tyy liittää tutkimustiedon mukainen argumen-
tointi. Tämäkin tutkimus vahvistaa havaintoja sii-
tä, että sosiaalisessa mediassa lukijan voi olla vaike-
aa erottaa kokemus-, mielipide- ja tutkimustietoa 
toisistaan. Moniarvoinen aika tukee ihmisten itse-
määräämisoikeutta ja mielipiteenvapautta. Näyt-
tää siltä, että tutkijoilla riittää työtä sen osoittami-
sessa, miksi tieteelliset perustelut ovat painavam-
pia kuin mielipiteisiin nojaavat perustelut. Vali-
tettavasti sama koskee myös alkoholipolitiikkaa 
(ks. Karlsson & al. 2016). Argumentointi ja las-
ten seurassa tapahtuvaan alkoholinkäyttöön liit-
tyvän tutkimustiedon popularisointi on ajankoh-
taista, sillä lakia ehkäisevän päihdetyön järjestämi-
sestä (523/2015) tukevan Ehkäisevän päihdetyön 
toimintaohjelman (2015) yhtenä painopistealuee-
na on, että päihteidenkäytön ”haitoista viestitään 
tutkittuun tietoon perustuen yksilöiden ja yhtei-
söjen valintojen sekä sosiaali- ja terveyspolitiikan 
tueksi”. Tästä näkökulmasta on erittäin ajankoh-
taista pitää lasten vanhempiensa alkoholinkäytöstä 
kokemiin haittoihin liittyvää tutkimustietoa esil-
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ENGLISH SUMMARY
Jenni Helenius: Drinking in the company of 
children: expert opinions and Facebook comments 
(Alkoholinkäyttö lasten seurassa. Vanhemmille 
osoitettuja velvoitteita asiantuntijablogeissa ja 
Facebook-keskustelussa)
Studies exploring alcohol-related impacts on children 
and families have become an important area of alcohol 
research. Experts prefer to employ an evidence-based 
discourse to convince parents not to get drunk in the 
company of their children. Non-experts, on the other 
hand, prefer to draw on their everyday experiences in 
social media discourses. This article looks at how ex-
perts and Facebook users ask parents to behave in the 
company of their children and what implications the-
se requests have for parents. The material consists of 
67 blogs written by Finnish experts and 555 Facebook 
comments (2012–2013) in a preventive project called 
Lasten seurassa (‘In the company of the children’).
The qualitative analysis indicates that experts re-
quest parents to 1) consider their use of alcohol from 
the perspective of their children, 2) monitor their own 
behaviour, 3) set a conscious example for their children, 
and 4) remember that a parent’s use of alcohol can harm 
their children.
The experts emphasize that it is important for parents 
to observe their childrens’ reactions if they drink in the 
company of children. Facebook comments, on the ot-
her hand, reveal various norms and obligations related 
to the amount of alcohol consumed and the children’s 
presence.
Four discourses are identified based on the analysis: 
1) Protecting the child from alcohol (drinking reaso-
nably when the child is not present), 2) exposure of the 
child to alcohol (drinking reasonably when the child is 
present), 3) concealing drinking from the child (heavy 
drinking when the child is not present), and 4) endan-
gering the child by drinking (heavy drinking when the 
child is present).
The findings indicate that it is important for experts 
to continue to remind parents that they must consider 
their alcohol use from the perspective of their children. 
Keywords: alcohol prevention, everyday discourse, 
family, negotiation, parenting, Facebook.
